Uvodem

Nemam rad dlouhé Gvody, zvlast ne dlouhé uvody dlouhych knizek. Tak pojd-
me rovnou na to: Knizka, kterou dostavate do rukou, rozhodné nepatti do ka-
tegorie ,,autor v rozsdhlém dile shrnuje desitky let vlastni praxe...“ Protoze to
neni o moji vlastni praxi, ale o védé a umeéni tréninku zvirat. Tedy o vyzkumu
a zkuSenostech tisict lidi v desitkach let vyvoje tohoto krasného a praktického
oboru. Véda neni ,,podivna zabava vousacu v bilych plastich® ani ,,svét mimo
realitu®, ale naopak zptisob, jak realitu popsat a vysvétlit. Jak dat systém né-
¢emu, co tieba i intuitivné vime, ale tvari v tvar problému na to zapominame
a potfebujeme si to pfipomenout. Jak rozlozit na malé kousicky néco, co se
jako celek zda nepochopitelné, ale po malych dilcich je to najednou dokonala
skladanka, kde jedna ¢ast do druhé skvéle a logicky zapada. A pravé takovou
skladanku chci pred Vami nasledujici knizkou rozprosttit a ukazat, jak strasné
logické a jasné mize byt i to nejpodivnéjsi chovani zvifete a jak prosté mohou
byt cesty k jeho napravé.

Tato knizka nepatfiani do kategorie ,,autor v desitkach definic stanovi pev-
na pravidla... protoze to by nikoho z Vas nebavilo. A nebavilo by to ani mé.
Ano, najdete tu snad nékolik desitek pojmi ze slovniku trenéri zvirat, obecné
postupy a principy, mezi které jsem si jaksi dovolil vlozit i vlastni myslenky
a vynalezy. Tam, kde mluvim jen sam za sebe, na tuto skute¢nost upozornu-
ji. Ale nez bych diktoval definice, to radéji vypravim pribéhy - a téch je tu
plno. Protoze pribéhy jsou k zamysleni, kdezto definice jen ke slepé divére.
A ja nechci, abyste slepé duvérovali. Chci, abyste u ¢teni této knihy mysleli.
Treba i tak, ze nebudete nesouhlasit, to je Vase pravo. Slepa divéra nema co
délat u toho, kdo si sam na svych bedrech ponese odpovédnost za vlastni zvite.
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V tréninku zvifat snad vice nez kde jinde plati zasada: ,Pokud tomu nerozu-
mite, nedélejte to. Pokud nevite, jak to funguje, tak Vam to fungovat nebude.”
Na Vas a Vasem pochopeni toho, co pravé ted délate, stoji nejen uspéch, ale
¢asto i pohoda a zdravi Vaseho zvifeciho kamarada. Protoze bezezbytku plati
to, co mi kdysi jako tivodni vétu fekl muj prvni ucitel pozitivniho tréninku
zvifat, Steve Martin: ,,Nejvéts$i odbornik na svoje zvife jsi Ty. Ja jsem tu odbor-
nik na metodiku. A plati i to, co mi celé détstvi fikal tata: ,U zvirat nesmis$
nikdy pfestat myslet!“
Tak prosim, ¢téte a myslete.



KAPITOLA 1

A prece se uéi!

Pokud bych se mél rozvzpomenout na sviij nejsilnéjsi zazitek se zvi-
fetem, nebude ta vzpominka nikterak exoticka. Nejvétsi prekva-
peni jsou ¢asto na dosah nasi ruky a ,,blizka setkani tfetiho druhu“ se
nemuseji nutné odehravat v meziplanetarnich prostorach. A taki ja
budu mit asi navzdy pied o¢ima svou prvni lekci zvifeci inteligence,
kterou mi udélil obycejny kacer na zahradé rodi¢a. Od té doby vim
s jistotou, Ze vedle nas Ziji opravdovi partaci k rozhovoru. Jen je jim
tieba vérit a dobre se divat!

Jako asi osmilety kluk jsem sedél na lavicce na zahradé pred nadim domem
a bavil se sledovanim marné snahy ,,hloupého kacera®. Ten se pravé pokousel
presplhat pres pas kraliciho pletiva, ktery oddéloval drtbezi dviir od zahrady.
Leze, pada, leze, pada..., kone¢né ho zbyte¢na namaha prestala bavit, vzdal to
a vyrazil zpét k hejnu. V tom okamziku, v misté napravo od néj, kde se pletivo
ohybalo nize, preskocil mezi driibez nas vicak. Kacer ztstal bez hnuti stat jak
pfimrazeny a koukal na psa. Jako by v jeho hlavé probihala myslenka: , Tak
ono to jde, a ne, ze ne!“ Vratil se zpatky k pasu pletiva a tentokrat $el podél
ného az ke snizené ¢asti. Nasel presné to mistecko, kde predtim pes preskodil.
Tam, pfes ohnuté pletivo, vitézoslavné prelezl na druhou stranu. Musel jsem se
v duchu hluboce uklonit inteligenci tvora, u kterého jsem to do té doby nece-
kal. No, a potom jsem ho samoztejmé chytil a hodil zpatky na dvorek.

Tenhle zazitek byl pro mé asi prvnim signalem, Ze se zvifeci inteligenci to
nebude tak, jak fikd pani ucitelka. ,Zvifata nemysli,“ u¢ivali jsme se tehdy ve
skole. Ale ono je mysleni a mysleni, a to zvifeci véru neni radno podcenovat.
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Dalsi ditkaz mi pfinesl pozdéji tfeba kiecek, prchajici pravidelné ze svého akva-
ria po dlouhé mrkvi, kterou si pfistavoval do rohu. Opét jsem musel Zasnout
nad inteligenci drobného tvora..., a potom jsme mu mrkev nastrouhali.

»Byti naucen®, nebo ,,naucit se sam*?

Dnes uz nejen majitelé domacich milackd, ale i oficialni véda pfiznava zvira-
tim projevy inteligence, na které pred lety nebylo mozno pomyslet. A kdyz uz
mame doma inteligentniho partaka, tak ho pojdme néco naudit! Jak takové
uceni zvifete probiha? V zasadé rozliSujeme dva principy, nazyvané klasické
a operantni podminovani.

Klasické podminovani se nékdy nazyva také Pavlovovské, a to nam ve
spojitosti se slavnym I. P. Pavlovem a jeho pokusnymi psy naznacuje, o co
se asi jedna. Asi nejznaméj$im experimentem I. P. Pavlova je ten, kdy pstiim
pfed predlozenim potravy zazvonil laboratorni pfistroj. Po ¢ase se ukazalo, ze
pes zacina slinit uz ve chvili, kdy sly$i ono zazvonéni. Zvuk zvonecku se tedy
v jeho hlavé spojil s potravou a jeho télo na néj reagovalo podobné jako pri
spatfeni lakavého sousta. Tak byl popsan tzv. podminény reflex, vytvoreni pfi-
rozené a vuli neovlivnitelné reakce organizmu na podnét, ktery dfive nemél
vyznam (neutralni podnét), ale ve spojeni s jiz znamym podnétem tento novy
vyznam ziskal. U¢eni s pomoci klasickych podminénych reflext bychom tedy
mohli jednoduse prelozit jako ,Zivoc¢ich se nauci to, co mu nacpeme do hlavy*
Zvonecek-potrava, zvonecek-potrava, zvonecek-potrava..., po ¢ase pes slini
rovnou po zvonecku. Stdle stejné opakovani spojilo nékolik véci dohromady
jako basni¢ku ¢i vyjmenovana slova ,,brzy, jazyk, nazyvat, Ruzyné“. Vycirat,
pomodlit a spat..., a zitra znovu a znovu a znovu.

Klasické podminovani najdeme vsude kolem nas a obzvlasté tam, kde se dnes
a denné opakuje tentyz ritual. Morgan Freeman hraje ve filmu Vykoupeni z véz-
nice Shawshank vézné propusténého po desitkach let na svobodu a zaméstnané-
ho v obchodé. Tam nékolikrat denné obtézuje svého nadrizeného vétou: ,,Pro-
sim, mazu si dojit na zachod?“ ,,Tady uz se nemusite pokazdé ptat,“ odpovida mu
vedouci. ,Ctyficet let jsem se ptal pred kazdym vy¢tranim, jestli mazu. Kdyz se
nezeptam, nevymacknu ze sebe ani kapku,” odpovida byvaly trestanec.

Je skoro smutné, ze klasické podminovani predstavuje pro radu cvicitelt
zvirat nebo lidskych pedagogt stdle jedinou cestu, jak Zivocicha néco naudit.
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»Zivocich se nauéi to, co mu nacpeme do hlavy,“ pfitom neni jedind mozna
cesta. Ta druh4 je prekvapivé jednoduché a shrnutd v souvéti: ,,Zivocich se
naudi délat to, co se mu vyplati, a prestane délat to, co se mu nevyplatilo.“
Jednoducha a naprosto logickd véta, podle které prece zijeme dnes a denné.
A pritom, formulovana do tzv. Thorndikova zakona efektu, dala zaklad celému
védnimu odvétvi nazyvanému behaviorismus a ukazuje ndm druhou cestu
zvifeciho uceni, tedy podminovani operantni.

Vratme se zpatky do Pavlovovy laboratore. Traduje se historka, podle které
v Pavlovovych laboratotich probéhlo i néco vic nez pousténi slin. Psi v experi-
mentu byli fixovani na vyzkumném zatizeni nékolika popruhy a zde ¢ekali na
zazvonéni a potravu. Jednomu psu se v$ak nechtélo jen ¢ekat. Uvolnil se z po-
pruhti a zacal vyzyvavé §tékat na zafizeni, které mélo zazvonit a oznamit tak
ptichod dobroty. Tim predvedl pravé podminovani operantni, druhou, a po-
dle mé i mnohem zajimavéjsi, kategorii uceni zvirat. Kde byl ten rozdil? Pri
klasickém podminovani psi jen pasivné ¢ekali a Pavloviiv tym jim svou praci
vpisoval do hlavy informaci ,zvonecek = potrava®. Od pst se neocekavalo, ze
sami néco aktivné podniknou, nebo ze by dokonce vytvorili vlastni strategii,
jak se k potravé dostat. Pes, ktery se uvolnil, vSak predvedl pravy opak. Aktivi-
tu prevzal na sebe a vlastnim $tékanim se pokusil vyprovokovat pristroj k za-
zvonéni a vydani odmény. A pokud pristroj po jeho vyzvé skutecné zazvonil
a prisla potrava, byl tu dobry zaklad k tomu, Ze to pes zkusi pristé. Udélal akei,
néceho tim dosahl a z vysledku se poucil. Pokud by pristroj nezazvonil a po-
trava neprisla, svlij marny pokus pristé zfejmé nezopakuje. Jednoduchd logika,
podle které se u kazdého Zivocicha v kazdém okamziku jeho Zivota uspé$na
chovani tvoii a upeviiuji, zatimco netspésné strategie se potlacuji. Skala cho-
vani vSech zivych tvora tak prochazi cely jejich zivot proménami v zavislosti
na tom, jaky uspéch svému nositeli prinaseji.

Uz jako malé déti se zahy ucime pracovat operantné, tedy neptijimat jen
pasivné to, co nam svét nadéli, ale zkousSet to sami. Dvouleté dité stoji u pre-
hravace na DVD a kfi¢i, ze chce pustit pohadku. Rodi¢ nereaguje, a tak dité
kfi¢ivicavicavicavic..., az to rodi¢ nevydrzi a pohadku mu pusti. V tu chvili
si dité svou uspésnou strategii upevnilo, a v budoucnu, az zatouzi po pohadce,
zacne kficet tou intenzitou, ktera naposledy zafungovala. Ale ani rodi¢ nevysel
z akce bez pouceni. Naucil se poustét pohadku vcas a tak se zbavit strasného
fevu svého potomka. Dité naucilo tatinka to, co chtélo, a tatinek naucil dité, co
nechtél. Kfik i pousténi DVD byly posileny, byt u kazdého na jiném principu.
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Nas svét do nas ale zaroven odmala pumpuje i ono klasické pavlovovské
podminovani, at chceme ¢i ne. Malé dité se brzy nauci, odkud prichazi mlicko,
a vrha se na lahvicku nebo mamince na tricko. Pozdéji ho pouhy $kolni zvonek
bezmyslenkovité vymrsti ze $kolni lavice a vyZene uzit si pfestavky. Na vyso-
ké skole pak bude stacit jedno propojeni krasné spoluzacky s jejim typickym
parfémem, a jakmile ho uciti na chodbé koleji, pfekona ve vtefiné rekord ve
frekvenci srde¢nich tepti. V. mnoha pripadech svou akci, vyvolanou klasickym
podminovanim, uz skoro nevnimame. ,,Zhasl jsem pfi odjezdu svétla, zamkl
jsem dvete, vypnul jsem vodu?“ nedokdze si ¢lovék za nic na svété vzpomenout
na tkon, ktery jako nauc¢enou basnicku udélal pred péti minutami. A tak otoci
auto a vrati se domu, aby zjistil, Ze samoziejmé v§echno, zcela bezmyslenkovi-
té a automaticky, udélal.

»Ale vzdyt ty priklady nejsou Gplné jednoznacné,” fekne si mozna pozor-
ny Ctenaf. ,,Ja nad zhasindnim svétla pfi odchodu z domu docela dost pre-
myslim a naopak DVD détem poustim skoro automaticky, jen co se ozvou.”
Ano, ty ptiklady opravdu nejsou jednoznacné. Protoze ani klasické a operant-
ni podminovani takové nejsou. Pfiroda si moc nehraje na kategorie, ty jsou
vynélezem clovéka. A tak dnes uz vime, ze prikladi opravdu c¢istého klasické-
ho pavlovovského podmifiovéni je jako safranu. Ci spide, fe¢eno védecky, ze
v kazdém aktu klasického podminéni lze najit operantni slozku. A prelozeno
do cestiny: ,Zivocich se to, co mu nacpeme do hlavy, nau¢i trvale, pokud se
mu to vyplati.“

Priciny a ndasledky

Pojdme jesté jednou k Thorndikovu zakonu efektu. Moudra védecka definice
tika, Ze chovani je funkci svych nasledki. Tohle zaklinadlo, prelozené do nor-
malniho jazyka, znamend zkratka to, Ze chovani, které bylo tspésné, se bude
v budoucnu vyskytovat castéji, a to, co uspésné neni, z repertoaru zivocicha
vyprcha. Operantné podminujici zivocich jako by se dival na svét kolem sebe
a rikal si: ,,Inu, copak bych s tim zajimavym mistem ndhodné zkusil?“ A tak
néco zkusi a svét mu poskytne odpovéd, zda to byl dobry napad. Prvni byla
samostatna akce zivocicha, po ni odpovéd okoli (na rozdil od klasicky pavlo-
vovsky podminovaného zivocicha, ,ktery jen pasivné prijima to, co mu svét
dava®). Operantné se podminujici opice zavadi klackem o krabici zavésenou
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Pane profesore, jaky napiseme zdvér pokusu? Ze se Simpy nedokdze
poucit z trestu, nebo Ze md az ptilis rad bandny?

AAALC

u stropu a vypadne z ni banan. ,,Hurada!“ akce se bude opakovat. Stejnd opice
udefi stejnym klackem do stejné krabice a ona ji spadne na hlavu plna kameni.
»Auuu!“.. pravdépodobnost opakovani akce se kruté snizila. Okamzik, kdy
vypadl banan, byl posilenim chovani, okamzik, kdy hlava dostala ptimy za-
sah, byl jeho potlacenim, ¢i jinak: trestem. VSimnéte si, ne trestem ,,za néco®,
ale trestem ,,v souvislosti s né¢im“. Svét zvirat totiz prili§ nehraje na hodné
a zIé, ¢i Spatné a dobré chovani. Hraje predev§im na uspé$né a neuspésné.
A tak trest nechdpejme jako ,,byl jsi zly kluk, tak tumas!, ale ,,zkusil jsi néco
a ono to funguje jinak, nez je ti ptijemné®.

To, co v souvislosti s chovanim zivocicha bezprostfedné prijde a ma pro
néj néjaky vyznam, mize toto chovani posilit nebo potlacit (tedy potrestat).
Miize je posilit ¢i potlacit hodné, malo, ¢i skoro neznatelné, ale kazdopadné se
nestane, e by s nim neudélalo viibec nic. Skédla chovéani Zivocicha se po cely
jeho zivot vyviji a méni. Tak napfiklad u hravého psa se muze ze slova ,,pust®
stat ¢asem povel pro ,drz a nepust®. Reknéme, Ze mam psa typu stafbulik,
ktery se strasné rad pretahuje. V tuto chvili uz umi na povel ,,pust® upustit
hracku. Ja ale udélam chybu a v okamziku slova ,,pust“ mu za hracku zatdhnu
obéma rukama. On nejenze v tahu pustit nedokaze, ale hlavné mu pretahovani
se mnou déla obrovskou radost, tedy posiluje jeho aktualni chovani, kterym
je drzeni hracky. ,Sakrys, ten pes snad nechape!®, feknu si a znovu vyktiknu
»pust” a jesteé silnéji zatahnu za hracku. Psovi jsem nemohl udélat vétsi radost!
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A tak se ze slova ,,pust®, jehoz pravy vyznam znam jen ja, stal pro psa jedno-
duchy signal ,,pokud bude$ drzet, budeme se pretahovat! To bude §vanda!“
A ptvodni chovani a ptivodni vyznam povelu se kazdym dal$im opakovanim
potlacuji a potlacuji, az mizi kdesi v fi$i zapomnéni, aby je nahradilo nové
chovani a novy vyznam slova.

Jak je z uvedeného piikladu vidét, posileni a tresty, které maji vliv na cho-
vani, se odehravaji pravé tady a ted. To, co se odehralo pred hodinou, uz
zmizelo v propadlisti historie, a to, co bylo pfed péti vtefinami, uz tam ma
nakroceno. A to bohuzel neplati jen pro zvirata, ale i pro ¢lovéka. ,, Pfinesl jsi
ze Skoly pétku, vecer se nebude$ divat na televizi! zni klasicky trest, ktery
ma omezit potomkovu $patnou studijni moralku. JenomzZe co omezi v prvni
fadé? Chut ukazovat zakovskou knizku. Zakaz televize totiz nepfisel vcera,
kdyz si misto uceni hral, ani dnes rano, kdy ve $kole schytal §patnou znamku.
Prisel ve chvili, kdy otevrel zakovskou knizku, tedy byl mu dan s timto tko-
nem v tésné souvislosti. A teprve az se dité uklidni, pfijde mozna na to, ze by
se mélo lépe udit.

Posilujeme nejen svaly

Posilenim (reinforcementem) nazyvame proces, kdy se posiluje urcité chova-
ni. Ma v zasadé dvé podoby - posileni pozitivni a posileni negativni. V tom
prvnim, pozitivnim, zZivoc¢ich ve spojitosti se svym chovanim ziska néco, po
¢em touzil. V tom druhém, negativnim, se svym chovanim zbavi néceho, co je
mu neptijemné. Pozitivni a negativni tu tedy predstavuji spise znaménka plus
a minus, nez hodného a zlého. Pozitivni = pfiddvdm néco. Negativni = ubirdm
néco. A posileni = zvysim cetnost chovani. P¥iklady pozitivniho posileni mo-
hou byt prosté - dité za spravnou odpovéd dostane jednicku, pes za zdrzovani
se u pana dostane pamlsek, umélec za vykon na jevisti uslysi potlesk. Mohou
byt ale i méné ocekavané - papousek hystericky viiska v kleci, az to nervézni
majitel nevydrzi a ptibéhne s dekou, kterou klec prekryje. Po odkryti ale pa-
pousek viiska znovu a majitel pribéhne... a pak znovu a znovu... A papousek
porad krici, ba dokonce vic. ,,Pokud kri¢i vic, tak se mu to asi vyplaci. Chova-
ni tedy je posilovano,” fekl by behaviorista. Psychicky vycerpany majitel vsak
nema naladu na behavioristy a jejich ucené recil!!! Je pfitelem prostych feseni,
takze jakmile papousek znovu zakfici, clovék popadne deku a bézi za nim —
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a dal uz je to jedno. Papousek totiz dosahl toho, Ze majitele privolal, a tim se
bezprostfedné odménilo jeho chovéani. Ziskal, co chtél. Pfitomnost ¢lovékal!
A tak si ho po odkryti znovu zavold. ,,Pockej, ja té v té tmé necham tak dlouho,
az si to preberes a dojde Ti, Ze mé nemas drazdit!!!“ Jenze on si to nepiebere
a nic mu nedojde. Jak by také mohl, kdyz i dité se zakazem televize si to casto
hned nepiebere a misto uceni za¢ne radéji schovavat zakovskou knizku.

»Prebrat si to“ je schopnosti lidi, a to jesté ne vSech a vzdycky. Vyzaduje
v klidu si prehrat uplynulé udalosti a Fici si: ,,Kdepak jsem, ja ubohy papousek,
udélal asi chybu, Ze ted sedim pod dekou?“ Jenomze papousek, pokud si viibec
néco fekne, tak nejspi$ jen: ,,Sedim pod dekou.” U¢i se pravé tady a ted. Po
jeho zavolani prisel ¢clovék = odména. On se z ¢lovéka radoval a bézel k mrizi,
aby se nechal podrbat, a v tom ptisla deka = trest. Clovéka si tedy bude dal
volat, ale k té mrizi, co na néj hazi deku, se mozna radsi priblizovat nebude!
Anebo se mu ¢asem opravdu spoji ¢clovék = deka do pevné dvojice (tentokrat na
bazi klasického pavlovovského podminovani) a v tu chvili pfestane mit ¢lové-
ka rad a prestane si ho volat. Majitel se zaraduje, Ze jeho dusledné usili kone¢né
dosahlo uspéchu navzdory ,hloupym prognézam vsech behavioristi®. Jen se
mozna podivi, pro¢ ho dnes papousek klovl, kdyz ho chtél prstem podrbat skrz
miiz. ,No, i papousci maji své dny, kdo se v nich ma vyznat!“

Negativni posileni, jak jsme uz zminili, je proces, kdy se urcité chovani po-
siluje, pokud se jim Zivocich zbavil né¢eho, co nechtél. I ono ma své jednodu-
ché a slozité priklady. Pes kracejici na voditku se priradil k panovi, aby se tak
zbavil tahu na krk. Cirkusovy tygr se usadil na stolicku po obvodu m#izi a kro-
titel kolem néj prestal mrskat bicem. Ridi¢ auta si kone¢né zapnul pés, a tim
se zbavil otravného alarmu, kterym ho castovalo auto. A nase oblibené dité
u DVD prehravace prestane kricet ve chvili, kdy se kone¢né dockalo pohadky,
¢imz negativné posililo tatinkovu rychlou praci s ddlkovym ovladacem.

Ale i negativni posileni ma své slozité pripady. Vzpominam na jednu bor-
der kolii, kterd neudélala moc dobrou prvni zkusenost se cvi¢akem. Jako prilis
mladou ji sem majitelka privedla, a tu, kde se vzal, tu se vzal, figurant s bicem.
Zapraskal pred nezralym $ténétem do vzduchu a to propadlo panice. Vysou-
kalo se z obojku a dalo se na tték. Toho figuranta od té doby opravdu nemu-
selo..., a az tady zac¢ind na$ pribéh negativniho posileni. Mild borderka, tak
jako hrdinka akéniho filmu, rostla a zrala ve zdravého a silného psa ,,s hlubo-
kou kiivdou v sobé“. Kdyz se pak znovu potkala s onim figurantem, majitelem
toho ,,strasného bice, rozhodla se vzit osud do svych rukou, ¢i spise celisti.
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A kousla ho do lytka. ,A hele, ten ¢lovék nezapraskal! Vyborné, takhle se na
to musi!“ A mild borderka tak nasla strategii, jak predejit praskani bi¢t ve
svém okoli. ,,Vidim figuranta, kousnu ho a on nezapraskd. Tamhle ten chlap
vypada trochu jako figurant. Vlastné vsichni chlapi vypadaji jako figurant!
Ze oni také maji nékde schovany bi¢! Ze mé to hned nenapadlo, kousnu je
taky! To je super, ten kousnuty chlap opravdu ni¢im nezapraskal. A tamhleta
pani nakratko vypada trochu jako chlap a jak uz vime, chlapi nosi bi¢ a je
potieba je kousnout, aby nezapraskali...“ A tak se mild ,borderka mstitelka“
z jednoho konkrétniho figuranta prokousala na lytka vSech chlapti a pozdéji
i zen, co vypadaly jako chlapi. A kazdé kousnuti muselo byt z jejiho pohledu
uspésné — po kousnuti totiz uz nikdo nezapraskal bicem. Co na tom, ze zadny
bi¢ nikdo z nich nemél, ba dokonce, ze po prvnim incidentu uz by ho k ni
nevzal ani figurant, u kterého to vSechno zacalo. Kazdé kousnuti odvratilo
hrozici katastrofu, ktera v§ak hrozila jen uvniti border¢iny hlavy. Co kous-
nuti, to negativni posileni, tedy zvyseni pravdépodobnosti stejného chovani.
Pak uz bylo jen otazkou ¢asu, kdy se po spojnici: jeden figurant — chlapi jemu
podobni - vsichni chlapi - Zeny podobné chlaptim, dostane na dalsi logicky
krok, tedy ,,zeny podobné zenam®. Vzdyt i ony by mohly mit néco v kapse. Ne-
gativni posileni totiz nemusi odvracet jen existujici nepfijemnost, ale i jeji
domnélou hrozbu. I presto se chovani bude posilovat. Vzdyt i pes na voditku
nakonec zahne smérem k majiteli jesté dfiv, nez se voditko napne. I odvraceni
»heexistujici hrozby“ je uspésnou akci, pokud v onu hrozbu zvife véfi. Snad
tady lezi kli¢ k rostoucimu stihomamu fady diktatord, kteti ke konci kariéry
popravuji a zaviraji stale vétsi pocty ,spiklenci® a odvraceji tak neexistujici
atentaty na svou osobu. Vzdyt s kazdym popravenym ,,spiklencem® se jim na
chvili tolik ulevi. Tedy, behavioristicky analyzovano, jejich chovani se posili
cestou negativniho reinforcementu.

Tresty nejsou ,,za néco”

Slozité ptibéhy pozitivniho a negativniho posileni mivaji v sobé i okamziky
trestil. Papousek schytal trest dekou v souvislosti s priblizenim se k mfizce
klece. Mlada borderka schytala trest bicem v souvislosti s pobytem na cvicaku.
Tresty (potlaceni, punisment) jsou ze svoji definice procesy, kdy se potlacuje
aktualni chovani. A mohou byt opét, stejné jako posileni, pozitivni a nega-
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tivni. Pozitivni trest (positive punishment) je takovy, kdy zvife ve spojitosti
s chovanim ziska néco, co nechtélo. Tedy kdyz napriklad vyse zminéné opici
spadne na hlavu krabice kameni, kdyz pes je pti rvacce pokropen hadici, kdyz
drzy ochmelka v hospodé koupi jednu do zubi. Negativni trest (negative
punishment) je okamzik, kdy doty¢ny v souvislosti se svym chovanim néco
ztraci. Psu, co misto privolani pokracoval po louce, zmizel majitel. Papousko-
vi, co sekl zobakem po ruce se zrnim, zmizelo s cizi rukou i zrni. A ochmelka,
co v souvislosti se svou drzosti ziskal jednu do zubti, zaroven ztratil ony zuby.

Jakkoliv jsou nékteré pribéhy pozitivniho i negativniho posileni slozité,
pribéhy trestti byvaji slozitéjsi. A ne vzdy pravé jednoznacné. Problém trestti je
totiz v jednom - obvykle trestdme to, co uz probéhlo. Jen velmi vyjimecné se
nam podafi spojit trest s chovanim, které prave ted’ a tady probiha. A pokud se
to podafti opravdu ted a tady, pak jesté stale neni jisté, zda trestime opravdu to
chovani, které chceme, nebo zda si Zivocich spoji trest s nécim jinym. Protoze,
jak uz jsme jednou fekli, trest neni za néco, ale v souvislosti s né¢im.

Predstavme si naptiklad situaci, kdy majitel privede svého ,,neposlusného
psa“ na uzavieny pozemek, aby si tam s nim cvicil pfivolani. Rozhodne se jit
cestou trestu a psovi nasadi elektricky obojek, aniz o téhle slozité pomtcce
néco védeél. Pes s elektrickym obojkem na krku je vypustén z voditka a mizi
smérem k otevienym vratkim. Na pfivolani nereaguje a tak psovod sepne
ovladani. Pes tésné pred brankou dostane ranu a zastavi se. Na privolani opét
nereaguje (jinymi slovy neumi ho) a znovu mifi k brance. Pfed ni znovu do-
stane elektrickou rdnu a pak znovu a znovu. Postupné se prestane snazit z po-
zemku uprchnout. ,,Na zavolani sice neprichazi, to ne, ale aspon se uz drzi
u mé. Parada, dil¢i uspéch dosazen dik moderni technice, blahopfeje si pso-
vod a upina psa na voditko, aby z pozemku odesel pry¢. Ale co to? Tésné pred
brankou si pes lehd na zem a nechce skrze ni za zadnou cenu projit. Vzdyt to je
ta branka, co mu davala rany! A zatimco jeho, chudéaka psa, ta branka tloukla
elektrikou, majitel si toho nev$imal a dokonce si prozpévoval néjaké divné , ke
mné, ke mné“. Neni divu, Ze se ho tam ted snazi zatahnout, kdy?z si ni¢eho ne-
v$iml! Holt, neda se mu vérit, pes se bude muset postarat sam o sebe..., a tak
se vyvlékl z obojku a prcha opaénym smérem.

Pozitivni trest si dokdze zvife spojit s nejpodivnéjsimi vécmi, které clovék
nemél v umyslu. Ma vlastni fenka se napriklad kdysi vydésila velkého balonku,
ktery prasknul. A protoze to bylo ve chvili, kdy parta déti za ni nafukovala
balonky, spojila si okamzité do dvojice zvuk vzduchu proudiciho do balonku
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a nasledné ,bum!“. Od té chvile se zacala bat pokazdé, kdyz uslysela nafuko-
vani jakékoliv gumové hracky, matrace, karimatky. Zdalo se ale zvlastni, ze
nafouknuty balonek ji nechaval klidnou, ba dokonce byla ochotna i spat o néj
opfend. Ovsem proudici vzduch, to pro ni znamenalo, ze néco praskne. Jak je
to mozné? Nejspis proto, ze ve chvili, kdy osudny balonek prasknul, byla oto-
¢end smérem od déti a balonky nevidéla. Jeji jediny vjem o udalostech za ni Sel
sluchem - tedy vzduch proudi a potom ,,bum!“ Ty podivné kulaté barevné véci
(balonky) s tim nemély nic spolec¢ného.

To, na co se zivocich pravé v okamziku trestu zaméroval, mtize hrat velkou
roli. Jednou se na cvi¢aku objevil psik, ktery mél problém udrzet pozornost na
panicku, kterou to samoziejmé velmi rozcilovalo. Vzdy po nékolika cvicich se
pes otocil a zacal prozkoumavat okoli. Ve chvili, ktera se stala osudnou, jsem
tim okolim byl zrovna ja. A pravé v okamziku, kdy pes prisel ke mné a jal se
mé ocichavat, zatimco svou panicku nechal nevsimavé za zady, dosla té pani
trpélivost. Aby ho na sebe diirazné upozornila, vysko¢ila snozmo do vzduchu
a s velkym dupnutim dopadla. V uzaviené mistnosti to byla rana jak z déla
a pes se okamzité lekl..., bohuzel se ale lekl mé. Ja byl v tu chvili ten $patny,
podivny chlapek v zelené bundg, co pri priblizeni dava rany, aniz by se pohnul.
Jesté nékolik minut trvalo, nez mi pes vSe odpustil, zatimco své vlastni panic-
ky se nelekl ani trochu (ovSem jeho pozornost k ni tim také nijak nevzrostla).

Snad nejizasnéjsi spojeni mezi pozitivnim trestem a nevinnym podnétem
z okoli si vytvoril jeden bigl, o kterém jsem slysel na seminafi. Jeho spojitost
znéla: , Zajic stfili! Drz se od néj co nejdal!“. Ke svému poznani dosel jisté na
svém prvnim honu.

I negativni tresty, tedy chvile, kdy Zivocich pfijde o néco ptijemného, se
ukryvaji tam, kde by to clovék necekal. Asi nejtypictéjsi je aportovani s hrac-
kou. Ur¢ita skupina psti bude hracku nosit panickovi stéle dokola a vyzadovat
dalsi hazeni. Jejich odménou je moznost vyrazit za predmétem, hnat se jako
blazen za letici véci, nebo snad nakonec i chvile, kdy hrac¢ku preda psovodovi
a sklidi pochvalu. Pro jinou skupinu psi je véak hlavni odménou okamzik,
kdy se do hracky zakousne. Tedy ta chvile, kdy si ji mtize trhat, zZuzlat, hazet si
ji do vzduchu. Tato druha skupina je tedy odménéna ve chvili, kdy ma hracku
v puse. Jenze pravé v ten okamzik by, podle logiky psovoda, méli hracku ode-
vzdat a znovu pro ni bézet a zase odevzdat a zase bézet..., tedy do nekonec¢na
ztracet a znovu ziskavat néco, co miluji. Kdyby to nebyl pes a hracka pfi apor-
tu, ale muzny hrdina a jeho laska v romantickém filmu, kterou stéale ziskava
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a ztraci, tak by snad nejedno oko zvlhlo dojetim. Psi oko nezvlhne. Pes prosté
a jednoduse dalsi ztraté predejde tim, Ze uz hracku nepfinese. Zac¢ne ji scho-
vavat, obihat ¢lovéka obloukem, zastavovat se nékolik metra pfed panickem
a uhybat v okamziku, kdy se ho on pokousi chytit. To vSechno proto, Ze jeho
dosavadni akce bézely v tomto sledu: zene$ se za hrackou (chovani) - kousl sis
do ni (odména); das ji psovodovi (chovani) — on ti ji vezme (trest). A tresty, jak
vime, aktualni chovani potlacuji.

Kdo to urcil?

Jak to, ze jedna skupina pstit hracku s nad$enim nosi a druha se s ni schova?
A treti skupina za ni tfeba ani neptjde? Protoze tim, kdo urcuje, co je odmé-
na a co trest, je trénované zvife, ne ten, kdo ho trénuje. Receno védeltéjsi
definici: ,,To, zda bylo chovani posileno ¢i potrestano, se pozna podle tendence
zivocicha ho pti dalsich prilezitostech opakovat.” Pokud se naptiklad rozhod-
nu odménit svého psa za to, Ze za mnou pribéhl, pohlazenim na hlavé, neni
jesté jisté, zda to pak udéla znovu. Pokud bude pristé o to ¢astéji pribihat, bylo
pohlazeni odménou. Pokud se bude ode mé drzet tak daleko, abych mu na ¢elo
nedosahl, bylo pohlazeni trestem.

Je az s podivem, jak ¢asto si my, lidé, neuvédomujeme tuhle jednoduchou
pravdu, Ze tim, kdo urcuje, co je trest a co odmeéna, je trénovany subjekt,
nikoliv jeho trenér. Pti jednom svém seminafi jsem slySel vypravéni o drob-
ném psikovi, ktery kdysi agresivné utocil na vétsi psy. Vedouci cvi¢aku se
rozhodla preucit ho tuto reakci s pomoci pamlskt. Trénink pak vypadal
tak, ze psik byl vystaven pfitomnosti ciziho psa a pokud maly cvi¢enec na
psa ,vyjel®, byl otoc¢en ke psovi zady a za to, Ze byl v tu chvili zticha, dostal
pamlsek. K tomu sice nemél v danou chvili az takovou chut, ale ,,musel si
ho vzit“. Vzkaz téchto lekci byl z mého pohledu jednoduchy: ,, Az prijde ten
pes, co ho nemas rad, budes se muset otoc¢it k nému zady a mlcet a potom

1<

si bude$ muset vzit odménu!“ V$imnéte si, Ze tu nikde neni prostor pro
vlastni volbu. ,,AZ prijde, ty udélas!“ namisto ,,pokud se zachovas tak a tak,
ziskas to a to, pokud se tak nezachovas, neziskas to...“ A protoze nemél vol-
bu, nedélal vlastni akci. A protoze nedélal vlastni akci, odménu si vlastné
ani nezaslouzil, prosté ji jen ,dostal pridélenou®. Pridélenou v§ak bohuzel ve

stejnou chvili, kdy se musel k velkému a jemu nepfijemnému psu otocit zady,
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bez moznosti kontrolovat, co se déje za nim. Pokud nékdo maly vyjizdi po
nékom velkém, ma z néj nejspi§ obavy. Pokud se k tomu velkému pak musi
otocit zady, asi se nebude citit nejlépe. A pokud ve stejnou chvili ,,musi snist
pamlsek®, pak mi to trochu pfipomind stfedovéké muceni vodou, kdy do
odsouzence bylo pod tlakem cpano vic, nez mohl snést. V popsaném pro-
cesu, kdy psikovi byla upfena jakakoliv vlastni volba, jsme se vlastné dostali
na droven klasického podminovani ve stylu ,nacpeme mu to do hlavy*, po-
dobné jako u spoutanych Pavlovovych experimentalnich psi. A tak se tu vy-
tvorila spojitost: ,,Velky pes = potrestaji mé jidlem! A nedokazu si pomoci!“
Casem se tedy u pejska skute¢né odbouralo toceni na vétsi psy. Zato se jich
ale zacal bat a schovavat se pfed nimi. A nejen jich. Svij strach rozsitil na
necekané zvuky a spoustu dalsich podnétt. Z nevhodné vedeného tréninku
se totiz dozvédél, ze sviij Zivot nema ve své moci a muze se jen pasivné bat.
A strach se diky mnoha opakovanim zacal spoustét jako podminény reflex,
vuli neovladatelny a klasicky pavlovovsky ,nacpany do hlavy®.

Pokud tedy cvi¢ime svého psa za odménu, méli bychom si dnes a denné
opakovat, Ze ,,to, co snist musi$, to neni odména®. Je to povinnost, neodvratna
skute¢nost, se kterou se doty¢ny v nejlepsim ptipadé smifi. V tom hor$im ho
odradi. Odménou je to, co sam Zivocich za odménu povazuje. A protoze mu do
hlavy nevidime, musi nam stacit védecka definice: ,,Odménou je to, co zvysuje
¢etnost daného chovani.®
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Rozhovor ze ti{ krokii

Dalsi dtlezité pravidlo #ikd, Ze nikdy neni jen chovani. Co to znamend? Ze
vSechno, co zivocich udéla, zapada do ,,svaté trojice“ podnét-chovani-nasle-
dek. Neni na svété chovani, které by se délo jen tak. Vzdy k nému musi byt
néjaky podnét, at uz povel druhé osoby, udalost z okoli, télesny pocit zivocicha
nebo vnitfni nutkani. Nic na svété se nedéje bez priciny.

Zvlasté v situacich, kdy nas zvife omezuje, otravuje ¢i dokonce ohrozuje,
mivame tendenci na tuhle souvislost zapomenout. ,,MUj pes kouse!“ fika pan.
»Kdy kouse?* ptam se ja. ,Jak kdy? Prosté kouse!“ , Ale v jaké souvislosti?“
»Vzdycky!“ ,Tak dobfe, ja se tedy zeptam jasnéji: Pro¢ myslis, Ze kouse? ,,Pro-
toZe je to hajzl!“ Tak tohle neni moc sofistikovany rozhovor a rozhodné nevede
k vysledku. O nic sofistikovanéjsi neni ani nasledujici odpovéd majitele, po-
uceného jistou televizni reality show o napravé psi: ,,Pro¢ kouse?“ ,,Protoze
je dominantni a musi poznat své misto ve smecce rodiny!“ Pro¢ to neni o nic
lepsi odpovéd? Protoze pokud se pak zeptam dotycného znalce psiho mysleni:
»A pro¢ myslis, Ze je dominantni?“ dostanu odpovéd: ,,Protoze kouse!“ A tak
mizeme pokracovat stale dal v zacarovaném kruhu ,,kouse, protoze je domi-
nantni, je dominantni, protoze kouse“. Vzpomenme si na ,,borderku mstitel-
ku®, ktera kousala do lytka kazdého, od koho ¢ekala ranu bicem. Podnét-cho-
vani-nasledek. Prisel podezrely chlap (podnét) — borderka ho kousla (chova-
ni) - zbavila se domnélého nebezpeci (nasledek, negativni posileni). Borderka
nekousla, pokud prichozi byl zfetelné dité nebo zena. Evidentnim podnétem
bylo ,.to, co vypada jako chlap®. A protoze jeji chovani bylo uspésné, tedy bylo
posileno, postupné se rozsifilo na vétsi mnozstvi podnétd..., ale to uz zname.

Historkou o podnétu, chovani a nasledku je i tahle z jednoho seminare:
»Moje fena zacala v posledni dobé pronasledovat malé psy, co rychle béhaji.
Nesnazi se je zabit, ale doZene je a drzi na zemi pod sebou. Cim rychleji pejsek
bézi, tim vic ji to 1aka.“ ,A bylo to tak vidy?“ ptam se. ,Ne, nebylo. Zhorsilo
se to od té doby, co si pri vychazkach hodné aportujeme micek.“ Vynechme
v tuhle chvili skute¢nost o tom, jak moc muze nékteré psy stresovat rychle se
pohybujici pfedmét jako micek, a soustfedme se na podnét-chovani-nasle-
dek. ,,A vybiha vase fenka za mickem na povel, nebo prosté uz tehdy, kdyz to
leti?“ ,Ta na nic neceka, ta bézi napred, uz kdyz se naprahuji!“ A jsme u toho.
Chovani = chytim, popt. pfinesu micek, nasledek = pochvala, hra. A podnét?
Tim je rychle se pohybujici objekt. Nikdo fence nevysvétlil, co se honi, a co ne.
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Podnétem k vybéhnuti je rychly pohyb predmétu, a protoze za jeho dostizeni
pfichazi odména, tak se chovani posiluje. No, a kdyz se posiluje, tak ,,proc si
ho nerozsitit na dalsi rychle se pohybujici pfedméty? Treba to bude spravné!“
A tak to skute¢né bude dél a dal, dokud se pes nenauci honit micky na jiny
podnét, nez je jejich pouhy pohyb. Tteba na slovo ,,pfines“. Potom snad bude
aportovat jen to, co mu panicka oznacila povelem, a ne malé rychlé psiky.

PodtrzZeno, secteno

Co jsme se tedy prozatim dozvédéli? Ze v uceni zvifat rozeznavdme princip
klasického (pavlovovského) podminovani, kde zvireti bez jeho vlastni vile
vyrabime v hlavé podminény reflex, anebo operantni podminovani, které na-
opak zacina vlastni vali a prvnim krokem zvifete a které se zvife uc¢i z na-
sledkii své akce. Onémi nasledky mize byt trest ¢i posileni. V pripadé trestu
se Cetnost chovani v budoucnu snizi, v ptipadé posileni naopak zvysi. Tresty
i posileni mohou byt pozitivni a negativni, coz ale neznamena hodny a zly. Po-
zitivni je ,,pfidavam néco” a negativni je ,,odebiram néco®. Tak jako neni koure
bez ohné, tak neni chovani bez podnétu a ani bez nasledku. A to nejdulezitéjsi
ze vieho - zvife se uci pravé ted’a tady, coz mize v praxi znamenat jen zlomek
vtetiny, ktery dal ovlivni celé jeho vnimani svéta.



PRIBEHY Z PRAXE

Queena, $téné, které se bdlo vlastniho jména

Snad kazdy rodi¢ si pfed narozenim potomka dobfe rozmyslel, jaké mu da
jméno. Bude to jméno po jednom z rodic¢t, aby se jesté vic citil jako soucast
rodiny a védél, na koho navazuje? Nebo néjaké exotické jméno, se kterym
bude jednou ve $kole jedine¢ny a védomy si vlastni vyjimecnosti? Nebo na-
opak jméno bézné, se kterym se ztrati mezi vrstevniky a nebude se zbytecné
stresovat? Vzdyt jméno je znameni, které si sebou neseme cely Zivot a které,
jak tvrdi nékteré nazory, mize ovlivnit i povahu a osud svého nositele. A tak
dame ditéti jméno a doufame, Ze se s nim ztotozni. Malokdo si v§ak uvédomi,
ze vztah k vlastnimu jménu si bude dité teprve tvorit na zakladé toho, s ¢im si
ho v zivoté spoji. Jméno po otci mize byt pfijemna véc az do chvile, kdy otec
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utece od rodiny a syn se za jeho jméno, a tim i za sebe, za¢ne stydét. Jmenovat
se Josse Armando Novak miize byt ve $kolce hezké, ale ve kole se z vas stane
ter¢ prihlouplych Zertt a radi byste vyménili jméno Josse Armando za obycej-
ného Pepika. Jméno je vlastné jako Pavloviv zvonecek. Uslysime ho nékolikrat
denné, at uz chceme ¢i ne. Bezpochyby se tykd nds a predchazi né¢emu, co
nam ,,svét nadéli“, ¢asto bez ohledu na to, zda jsme si to zaslouzili. AvSak na
rozdil od Pavlovova psa, kterému zvonecek oznamoval vzdy jen potravu, naim
nase jméno oznamuje obvykle celou $kalu véci, od dobrych po ty Spatné. Jeho
zaznéni nemusi tedy vést nutné k podminénému reflexu, protoze spojitost neni
jednoznac¢nd. Az na vyjimky...

»Musil, mélo jsi zkusil! Kdyz chces zkusit vic, staci fict!“ Tuhle vétu si pa-
matuji z détského filmu Kam doskace ranni ptace, a nebyt ji, asi bych uz dnes
nevédél, jak se hlavni hrdina jmenoval ptijmenim. Myslim, Ze i on sam si ve
filmu diky ni velmi dobfe pfipominal, jak se jmenuje. A protoze tady byla jis-
tota toho, co bude po jméné Musil nasledovat, mél ve filmu také velmi dobre
vypracovany ,podminény reflex a utékovou reakci na vlastni jméno“. Bohuzel
né¢im podobnym nechavdme casto projit i psy.

Queenu, mladickou fenku dogy, jsem osobné nepoznal a jeji pribéh znam
jen z konzultace s panickou. Do nové rodiny prisla ve véku péti mésicii s tim,
ze ma vynikajici ptivod, ale je malo socializovana a predchozi majitel na ni
nemé¢] ¢as. Fenka se hned od pocatku projevovala bazlivé jak uvnitt domu, tak
venku. Po nékolika dnech vstficného ptistupu priméreného ,,psimu ditéti“ se
alespon v domé uklidnila a zacala si souziti s novou rodinou viditelné uzivat.
Porad tu vsak visel jeden stragak. Stacilo Fici sebemilej$im hlasem ,,Queeno!*
a fenecka se zacala ve strachu kr¢it. Evidentné reakce naucend z predchozi-
ho domova, kde, podle vseho, slysela své jméno jen v jedné jediné souvislosti:
»Neéco jsi provedla!“ Nasledny strach a snaha ukonejsit ¢lovéka se pak spousté-
ly na principu podminéného reflexu, tedy viili neovladatelného.

Nezalezelo na tom, Ze po vysloveni jména se fence nic nestane. Ono uz se
totiz stalo! Slysela ,,to hrozné slovo“! Aby dokazala sama sobé vysvétlit, ze ted
uZ jeji jméno neznamend vyprask, musela by si na to v klidu sednout a jako
¢loveék si celou situaci v hlavé prehrat, aby pak na zavér radostné vykrikla: ,,No,
ja jsem hloupa, vzdyt uz se vlastné nic nedéje!“ Jenze ona je pes a ne ¢lovek,
takze si nesedne a udalost si v hlavé neprehraje. Misto vyprasku fyzického do-
stala pfi vysloveni svého jména ,,vyprask slovem, co bolelo®. Bylo tu tedy vazné
nebezpeci, ze dobry vztah s novymi lidmi se znovu pokazi, pokud ji budou
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dal ,trestat jejim jménem®. ,Nemam ji tedy jméno zménit?“ ptala se mé jeji
panicka. ,,Ano, urcité, hned! Jinak mizete ztratit, co jste dokazali.“ A tak slo-
vo ,,Queeno®, dvouslabi¢ny zvuk s jasnou samohlaskou ,,O“ na konci, prestali
v rodiné pouzivat a misto ného presedlali se na jiny. Pravda, proména nebyla
dokonald, jméno se jen pozménilo na Queenus, Queenusko, ale i tak to stacilo
k vytvoreni nového zacatku. Slova, se kterym se ted poji nova a lepsi pravidla
spole¢ného Zivota. Kdyz jsem se zeptal po dvou mésicich, jak to s Queenkou
vypadd, dostal jsem odpovéd: ,,Pivodni majitel by ji nepoznal, je veseld, klidna
a nebojacnd a na zavolani zdrobnélym jménem pribéhne jedna radost. Jen na
slovo ,,Queeno®, i kdyby bylo vysloveno sebemilej$im tonem, se za¢ina ve stra-
chu kr¢it.“ Tak dlouho miize pretrvat podminény reflex.

Johny a Mila

Obcas se i pri nejlepsi vili stava, Ze to, co mélo byt odménou, je ve vysledku
trestem. Napriklad kdyz zvire, které se poprvé v zivoté priblizilo samo k ¢lo-
véku, vydési naprazena ruka s odménou a podruhé se uz neptiblizi. Uz mu
nedojde, Ze v té ruce bylo néco pro néj. Problémem byla ruka sama. Nebo po-
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kud pohladime za dobrou praci psa, pro kterého bylo vzdy pohlazeni nejvyssi
metou, a on se s bolesti odtahne, trefili jsme se dost mozna do skrytého zranéni
a tim jsme potrestali — potlacili to chovani, za které jsme ho ptivodné chtéli
odmeénit. Protoze tim, kdo rozhoduje, co je odména a co trest, je vzdy zvire, ne
¢lovek, ktery ho trénuje. To si musime neustale pfipominat stejné jako i to, Ze
nami podavané odmény vnima zvire zcela jinymi smysly, nez ¢lovek.

Presné tohle mi v plné mife pfipomnél na jednom cvic¢aku trilety belgic-
ky ov¢ak malinois jménem Johny. Johny byl krasny kluk plny sily, kterou ale
zaméfoval Gplné jinym smérem, nez chtéla jeho panicka Mila. Pfi cviceni
velmi brzy ztrdcel pozornost a odbihal se vénovat fenkdm na cvi¢dku nebo
prozkoumavat terén. Zdalo se, Ze po dobrém to neptijde. Ale $lo! Johnyho cvi-
¢eni za odmény mélo totiz jednu velkou vadu - vice trestalo, nez odménovalo.
Mila pouzivala odmény ve stylu, kterému se fikd luring, tedy navadéni za
potravou. Pamlsky si vzala do zavfené dlané a pohybem ruky se schovanym
pamlskem vytvorila u Johnyho ,sedni®. Johny sedl a stejnd ruky se stejnym
ukrytym pamlskem ho navedla do ,lehni®. Johny lehl a stejna ruka se sta-
le stejnym pamlskem ho vedla dal... V tu chvili mél Johny splnit tfeti povel
a pamlsek v dlani kone¢né dostat. Jenze na to uz nedoslo, protoze mezitim se
zdvihl a utekl za fenkami.

Znate tu situaci, kdy na horské tare mifite k chaté, jejiz polohu zna jen pri-
vodce skupiny, a uz nemizete? Skupina se plouzi, vysnény cil s teplem a hor-
kym cajem je stale v nedohlednu a priivodce, aby vam dodal odvahy, prohla-
si: ,Chata je uz za timhle kopcem.” ,Tak to je parada,” zajasa skupina, sebere
posledni sily a vyrazi. Dojde za kopec a... ,UZ jsme vazné blizko, chata je za
timhle kopcem,” nasazuje znovu pritvodce osvéd¢eny motivacni trik. ,No, tak
pro jednou se mohl splést,” fikaji si turisti a jesté jednou seberou vsechny sily.
Za dal$im kopcem, kde méla byt chata, viak prijde opét jen vyzkousena fin-
ta ,chata je za timhle kopcem® , Trhni si nohou!“ zni automaticka odpovéd,
batohy leti na zem a dal se uz nejde. Prtivodce totiZ nejen v tu chvili ztratil
davéryhodnost, ale hlavné nékolikrat po sobé vykonal na turistech negativni
trest. Dal jim pfislib, néco, s ¢im se (dle turistfi) dalo pocitat. Vlastné uz diky
jeho prislibu stéli jednou nohou v chaté, tak rychle dosli za kopec, aby v ni stali
obéma nohama, a... najednou v ni nestoji ani tou jednou. Jistota chaty zmize-
la. Jejich aktivita byla potlacena negativnim trestem.

A ted si predstavme psa, jehoz ¢ich je mnohanasobné lepsi, nez ¢ich ¢lo-
véka. Opravdu myslite, ze nema zcela jasnou predstavu o druhu a mnozstvi
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pamlskd v zaviené dlani pred svym nosem? Ur¢ité ma, a dokonalou. Ruka
s pamlsky jde k zemi a vede psa k lehu - ,,chata je uz za timhle kopcem®. Pes
si lehl, ale ruka namisto odmény jde do jiného povelu - ,,chata je vlastné az za
timhle“. A v tu chvili pes prichdzi o onu jistotu konkrétniho pamlsku, o kte-
rém diky svému dokonalému ¢ichometru perfektné védél a ze svého pohledu
vlastné ,,uz naptil mél“. To je jedna z mnoha nevyhod luringu, tedy navadéni
za pamlskem v ruce.

Jak tedy udrzet Johnyho u Mily pouze pozitivni cestou, aby neodbihal?
Celkem jednoduse - vyndat si pamlsky z ruky, davat povely pouze prazdnou
rukou a odmeénovat pro zacatek uplné kazdy cvik, ne vzdy az tfeti ¢i vic. Ba do-
konce pro zacatek odménovat i jeho pohled smérem k pani¢ce nebo spontanni
pfedsednuti pred panicku. Ale zadné navadéni, pro pamlsek se saha, az kdyz
pes néco vykonal. Kdyz tohle zvlada daleko od lakavych fenek, ptiblizujeme
se k nim blize, za¢indme davat delsi série bez pamlsku atd...., ale rozhodné
nikdy neslibujeme nic, co nedostane. Odbourali jsme z naseho cviceni prvek
trestu, o kterém majitelka neméla ani tuseni, Ze tu je. A najednou to $lo. Béhem
jednoho tréninku jsme prodlouzili soustfedénost Johnyho na nékolik minut
z pivodnich par vtefin a udélali navod, jak pokracovat dal. Dnes, po par mé-
sicich, je Johny v soustfedéni mnohem lepsi, dokaze odolavat lakadltiim a bez
utéku absolvuje sva vystoupeni v dogdancingové soutézi. Vyhrano jesté zdale-
ka neni. Je tu ale cesta, jak se opravdu férové domluvit a ne jen plané slibovat.
A ta vzdycky vede k lepsimu.
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